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初期日本哲学における「自然」の問題 
 
相楽 勉（文学部） 
 
 
 
 
 
序 
「自然」は、老子や荘子のなどの古い由来・用例を持つ言葉であり、日本においても空海や親鸞に
よる独自の解釈を通じて仏教用語として定着してきた言葉でもあるが、明治時代に nature の翻訳語
として「自然」が充てられて以来1、今日に至るまでこの言葉はきわめて多義的に使われている。ある
いは、nature という西洋語の意味と中国と日本における「自然」の伝統的意味が混在し錯綜している
2。 
西欧で nature と呼ばれたものにかんする見方、すなわち西洋的自然観との接触の歴史的経過をた
どれば、ザビエルに始まる宣教師たちの布教活動にまで遡りうる3。彼らはいわば日本人の自然に対
する見方の転換を図ることから布教を開始したのである。江戸時代に入ると儒学者と宣教師たちの間
の論争や新井白石によるシドッチの取り調べ（『西洋紀聞』）などを通して、その後の日本における西
洋的自然の受容の仕方が決定された。それは西洋の自然科学の方法や成果を「洋学」として受け入れ
つつも、その背景にある精神文化の受け入れは拒むということだった。たとえば「人間の徳行性質の
領域では、すべて、古聖賢の教えを採るべきである」という山片蟠桃の言葉に、このような姿勢の一
端がみられる。この傾向は幕末まで支配的であったと考えられる。たとえば佐久間象山の「東洋道徳
西洋芸術」4というような対照的な文化の特性理解はその典型であろう。 
このような前史を踏まえるなら、幕末から明治時代にかけての西洋文化の受け入れの際に西洋の精
神文化そのもの、その内に含まれている自然観とどのように向きあい受容したのかを明らかにするこ
とが、この時代の新たな思想形成を考える上で無視できない課題であろう。その解明の第一歩は西洋
的学の起源であった philosophy（フィロソフィ）の受容の仕方の解明だろう。その受容は、当然それ
までの日本人にとっての精神的素養である儒学や仏教との対決を含み、その内には当然「自然」理解
をめぐる対決も含まれていた。 
本稿では、明治期におけるフィロソフィの受容に伴う西洋的自然観の受け入れはどのようなもの
                                                  
1 nature（蘭語 natuur）が「自然」と訳された初出は『波留麻和解』（1796） 
2 柳父章『翻訳語成立事情』岩波新書、1982 年、128 頁 
3 村上陽一郎『日本人と近代科学』新曜社、1980 年、22 頁。「司祭たちは、日本人の自然観を壊し、その上にヨー
ロッパ的な自然観を移植し、そこから、宗教としてのキリスト教への帰依を求めた。」 
4 村上前掲書、21～32 頁 
キーワード：西周、異同成文、現象即実在論、純粋経験、自然の統一力 
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だったかを、いくつかの例を振り返って考えてみたい。まずフィロソフィを最も早い時期に受容し、
この学を「哲学」と翻訳した西周に注目する。それは彼が儒学者として「哲学」に出会い、それとの
対峙において新たな時代の学の体系を構想した人物だからである。西は自然科学に範を取ったコント
の実証主義哲学に影響を受けたと同時に、科学知を人間の精神的あり方に媒介するという課題を設定
することによって、西洋におけるもう一つの自然理解、つまり人間本性 human nature とのかかわり
における nature という問題に触れていた。この問題意識は、その後東京大学に招かれた外国人教師
たちや、留学経験を持つ日本人教師による講義の受講者たちによって展開された初期日本哲学にも受
け継がれている。井上哲次郎の「現象即実在論」から西田幾多郎の『善の研究』に至るまでのその後
の哲学の展開のうちに、「自然」がどのような問題として浮上しうるかを考えたい。 
 
 
１．西周にとっての「哲学」と「自然」 
西周にとって、nature としての自然がいかなるものでありえたか。この考察の前提として、まず荻
生徂徠に傾倒する若き儒学者であった西が西洋の philosophy を受容していく過程を振り返る。 
西が philosophy に関心を持ったのは、彼が江戸幕府の蕃書調所に勤務していた頃に遡る。その当
時松岡鏻次郎宛書簡で「ヒロソヒ」（philosophy）を「西洋之性理之学」5と紹介し、また同僚であっ
た津田真道の著「性理論」の跋文（文久元年、1861 年）においては「希哲学」と訳した。この賢哲た
ることを希うという意味の訳語は、philosophy の語源であるギリシア語 philosophia(知の愛好)を踏
まえたものであろう。 
西はその後オランダ留学の機会を得るが、その際留学先のライデン大学担当者への手紙で
Philosophie の修学を希望している6。その成果は留学中に書かれたと思われる一文、『開題門』に垣
間見ることができる。ここで philosophy は「斐魯蘇比」と音訳されているが、それは「古典により
て天を敬し神に事うる」学である「抵於盧義」（theology 神学）と対比されている7。つまり「斐魯蘇
比」は、信仰に基づく知ではなく、「明より誠に入り、先ず明にして後これを信じ、信じて後これを行
う」ものと考えられている。この点に関しては、当時の西にとって「斐魯蘇比」と自分の奉じてきた
儒学とは意図において同一であった。西は「東土これを儒と謂い、西州これを斐鹵蘇比と謂う、皆天
道を明らかにし人極を立つるもの、その実は一なり」8と述べる。ただし、諸説が対立して停滞しやす
い点でも両者は似ているという批判も付け加えている。この停滞の打破に関しては、西は経験的方法
（エンピリの方）を用いるオーギュスト・コントの実証主義（「ポスティビズム」）に手掛かりを見出
す。つまり経験科学的方法の導入を考えている。西は外なる自然現象としての「気」の探究である「気
                                                  
5 大久保利謙編『西周全集』第一巻、宗高書房、昭和三五年、八頁（以下『全集』と略記） 
6 『全集』第二巻、701 頁 
7 西周全集第一巻、22 頁（『開題門』附載の二）。この書き下しは小泉仰による（『西周と欧米思想との出会い』三
嶺書房、1989 年、49 頁以下）。 
8 西周全集第一巻、19 頁（『開題門』本文冒頭）。 
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科」と、人間の心や世界の法則である「理」の探究である「理科」を区別し、「気科の成功に因りて、
理科の蘊奥を開く」9ことを考える。西はこの方法を儒学の革新の手立てとしても考えているのであ
る。 
 さて、この「方法」が改めて「哲学」という言葉で語られたのが『百一新論』（1874）10である。『開
題門』において示された「ヒロソヒ」は、この著において「百教一致」の方法として再提起されてい
る。ここで「教」とは「人ノ人タル道ヲ教フル」11ものであって、それはラテン語の「もす」（mos）
英語の「もれる」(moral)ドイツ語の「しつつ」（Sitte）などに当たると西は言う12。そして「百教」
とは、神道、儒教、仏教など「人タル道ヲ教フル」様々な「教」である。西が考える「百教一致」と
は、これまでの諸「教」に含まれる様々な「道理」をきちんと区別して、それらの関係を理解し、そ
れらの目的における「一致」を目指すことなのである。この容易ならざる課題解決の第一の関門は、
「教」の本来の守備範囲を明確にすることである。『百一新論』の前半「巻之上」は「教」の示す「人
ノ道」の内に「人ヲ治メル」ことである「政」や「法」を含め混同した「後儒」（宋学）を批判吟味し
ている。その上で「巻之下」において西は「教」における「道理」の区別を問題にする。「人ノ人タル
道」を示す道理にも、「天然自然ノ理」である「物理」と「人間上バカリニ行ナハレル理」としての
「心理」が区別されねばならないと言うのである13。西は「物理」が人間の意のままにはならない「ア、
プリオリト云ツテ先天ノ理」であるのに対して「心理」は人間の意志によって見出される「ア、ポス
テリオリト云ツテ後天ノ理」14なのだと言う。ただしこの「心理」と「物理」の区別は、人間の心に
関わることと物理的自然の無関係を強調するものではない。両者を混同して「心力」で「天然物理上
の力」を変化させうるように考えるのは誤りだが15、自然現象の実証的理解が「教」に関わる「道理」
の理解に大きな意義を持ってもいると西は考える。そしてこの着目に基づき「観行ノ二門」を分けて
論じるという提案をしている16。西は行為実践にかかわる知を求める道を「行門」と呼ぶが、それは
人間の「性理」（本性）に基づく限り、「物理」の知とは区別される。だがその「性理」を客観的に見
る「観門」の考察に際しては「物理」を参考にすべきなのである。なぜなら、人間も「天地間ノ一物」、
つまり自然的存在だからである17。そしてこれら「観行ノ二門」を統一する方法が「哲学」なのだと
                                                  
9 同上、23 頁。 
10 同上、155 頁参照。森鴎外『西周伝』に付された「西周所著書目」に京都時代の書である旨の記載がある。山
本覚馬によって公刊されたが著者自身の「稿本」は残っていない。1867 年に徳川慶伸に随行した京都で書かれた
と推定される。 
11 『全集』第一巻、234 頁 
12 『全集』第一巻、236 頁 
13 『全集』第一巻、277 頁 
14 『全集』第一巻、278 頁 
15 『全集』第一巻、287 頁 
16 『全集』第一巻、288 頁 
17 西が特に参照すべき「物理」の学と考えるのは「造化史ノ学」（natural history）である。それは「金石、草木、
人獣」の道理、「地質学（ゼオガラヒー）」（今日では「地理学」だろう）、古体学（パレントロジー）」、「アントロ
ホロジー、訳して人性学」を含むと言う。人性学はさらに「比較ノ解剖術ヨリ生理学（ヒシヨロジー）、性理学（ピ
シコロジー）、人種学（エスノロジー）、神理学（テオロジー）、善美学（エステテーキ）、又歴史等ヲ統べ論ズル学
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西は言う。 
 
總テ箇様ナコトヲ参考シテ心理ニ徴シ、天道人道ヲ論明シテ、兼テ教ノ方法ヲ立ツルヲヒロソ
ヒー、訳シテ哲学ト名ケ、西洋ニ古クヨリ論ノアルコトデゴザル。18 
 
つまり西はフィロソフィ（哲学）を「物理」的考察の成果を「心理」に照らし合わせて「百教一致」
の方法となりうる学として理解したのである。西にとって「哲学」とは、いわば「儒学」と「洋学」
という形で分立していた知的伝統を統合しうる知的営為と考えられていることになる。 
その後、遺稿『百学連環』において「ヒロソヒーは諸学の統轄にして、国民の国王に於けるかの如
く、諸学皆ヒロソヒーに至りて一致の統轄に帰せさるへからす」19、つまり様々な学を統括する「諸
学の上たる学」と総括されることになる。「ヒロソヒー」が『百学連環』の内で「殊別学（Particular 
Science）」中の「心理学上ノ学（Intellectual Science）」に位置づけられるとしても20、それは「物理」
と区別される別部門というより「物理を使役する」21学と考えられているのである。そういう「ヒロ
ソヒー」の学的内実、即ちどのように「一致の統轄」を果たすのかということは、「ヒロソヒ」内部の
各部門の課題を考えれば、より明確なものとなる。 
西によれば「ヒロソヒー」は六種に区別される。第一の「Logic（到知学）」は「凡そ事物に就て黒
白を論するに、如何なる理に依て黒き、如何なる理に依て白きと思惟する所の律法」、すなわち物理
心理にかかわらず思惟が従うべき法則を明らかにする。第二の「Psychology（性理学）」は「人心の
主宰」たる「魂」の学とされるが、それは今日の実証的な心理学ではない。この学では「獨知
（Conscience）」が「最も肝用のもの」であり、その作用は「Intellect(知）」「Feeling（感）」「Will（意）」
であり、それらの内に「Reason（性の智）」が属すると言われている22。ここで「知意」より「感」を
多く持つ鳥獣に比べ「人は獣心の上に精神を備えたり」と言われるように、「物理」や「心理」を考え
る人間の「知」的本性が主なる課題であることが明らかだ。第三の「Ontology（理體学）」は物の「真
性（essential attribute）」としての「體（being）」を探究する学と言われている。西洋で「形而上学」
「存在論」と呼ばれた考察を、西は前二者の原理に基づいて「物」の本性を考察することで築かれる
知的考察と理解している。 
それに対して、後半の三つは「意」や「感」という主観的原理にかかわる哲学部門である。第四の
「Ethics（名教学）」は「意」における善悪の判断にかかわる学、第五の「Political Philosophy 或は
Philosophy of Low（政理学ノ〔哲学〕、法哲学)」は「法」における「正邪」の判断に関わる学であり、
                                                  
術」を含む。 
18 『全集』第一巻、289 頁 
19 『全集』第四巻、146 頁 
20 『全集』第四巻、111 頁 
21 『全集』第四巻、37 頁 
22 『全集』第四巻、150 頁 
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第六の「Aesthetics（佳趣論）」は「美」に関わる学である。その説明に際して西が人間の「知」の全
体についての説明を行っている点が注目される。 
 
凡そ知（know）は智(intellect)より知り、行(act)は意(will)より行ひ、思(feel)は感(sensibility)よ
り思ふものにて、此六ツを性理にて分ち、真(true)、善(good)、美(beauty)の三ツを以て哲学の
目的とす。知は真なるを要し、行は善を要し、思は美を要するものにて、知を真ならしむるもの
は到知学(Logic)にあり、行を善になすものは名教(Ethics)にあり、思を美にするものは佳趣論
(Aesthethics)にあるなり。（西が念頭に置いた英語を文中に挿入した）23 
 
この文において「哲学」は単に知的真理と意志における善への希求のみならず、「思における美」
の希求でもあることが表明されていることに注意したい。「性理学」の説明の際には、「感（Feeling）」
は「知と意」の間に位置づけられてはいたが、「自然知（Instinct）」として獣心に近いものとされて
いた24。ところがここでは哲学の目的たる「美」にかかわる能力として取り上げられているのである。
そのことは「物理」としての自然もまた、単に「智」によってのみならず、「意」や「感」によっても
理解されねばならないということを含んでいる。この問題意識はまさに 18 世紀にドイツのバウムガ
ルテンによって Aesthetics として提起され、カントが批判的に継承したものである。西自身がどこ
までカントを解したかに関しては諸説あり不明の点が多いが、少なくともオランダ留学中にカントに
由来する知的伝統に親しんだ可能性は十分あろう25。そして、ここでの「佳趣論(Aesthethics)」にか
んする言及は、当時西自身が訳出し 1875 年（明治 8 年）に文部省から『奚般氏著心理学』という題
で出版されたJoseph Haven“Mental Philosophy including Intellect, Sensibilities, and Will” (1857)
との関連をうかがわせる26。この著は前半で「智(intellect)」を扱い、後半で「情(sensibility)」と「意
(Will)」を扱っているのである。その詳細に触れることは控えるが、その読解が反映された同時期の
著作である「美妙学説」の内容に触れておきたい。もちろんここで直接「自然」経験が論じられてい
るわけではないが、結果的には「自然」のある解釈が示されている。 
 「美妙学説」に於いて西は Aesthetics を「美妙学」と訳し、それを「所謂 美 術
ハインアート
ト相通シテ其元
理ヲ窮ムル者ナリ」と紹介してはいるが、西の関心はむしろ美醜の判断や美的洗練が人間性にとって
持つ意味にある。「人ノ性上」には「道徳ノ性」や「正義ノ感覚」があって、善悪を区別し正邪を見分
けて自制したり他者を制止したりできるが、さらに「美醜ヲ瓣スル元素」も「野蕃ノ域ヲ離ル」（文化
                                                  
23 『全集』第四巻、168 頁 
24 『全集』第四巻、150 頁 
25 オランダ留学当時、津田真道が「コントの実学」を好んだのに対し西は「カント派の哲学」を学んだことが森
鴎外『西周伝』明治三十年版によせた津田の序論に書かれている。この点については、蓮沼啓介「西周とカント哲
学」神戸法学雑誌第 33 号、1983 年 6 月を参照。 
26 『奚般氏心理学』の内容とそれが西自身に及ぼした影響については小泉仰『西周と欧米思想との出会い』三嶺
書房、1989 年、154 頁、と長谷川泉「近代的文学論の形成」『國文学』昭和 36 年 9 月号を参照。 
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的洗練を得る）ことで社会に大きな影響を与える27、なぜなら道徳の求める「善ナル者」はおのずか
ら「正」であり、その姿は「美」であるからだと言う。 
この「美」を感受させる要素と感受する能力にかんする考察がこの著の中枢部を形成する。「美妙
学説 其二」では、「美妙学ノ元素」（美を感じさせる要素）を「物二存スルノ元素」と「我二存スル
ノ元素」に分け、前者は「物ノ美麗ニシテ我カ意二適スル所」であり、これは「禽獣」にもありうる
が、後者「吾人ノ想像力」は人間特有のものであると言う。たとえば、蝶が「名画ノ牡丹」を見ても
蜜を吸おうとしないだろうが、すでに言葉を解する「小児」が「鬼ノ画」を見て怖れて泣くこはとも
ありうる。そして「想像力」は成長につれて発達を続けやがて「道徳上」と「美妙学上」で無限に働
くようになると言う28。「美妙学 其三」では、「五官」と想像力の結合を「異同成文」という言葉で
捉えている。「凡テ天地間萬物ノ文章アルハ、異中二同アリ、同中二異アルヨリ起生ス」、すなわち、
この世における優れたものは、異なったもののうちに一つのものがあり、一つに見えるものの内に多
様なものがあることから見出されると言うのである29。たとえば自然の「木葉、花弁、鳥の羽根」な
どを見ても、同じようだがよく見ると実に多様な形態がありかつ秩序立っていることに美しさを見出
す。あるいは「道路」は平坦であることがよいとされるが、そういう道が三十里も続けば飽きてしま
うだろう。「詩歌」も同じことで、「同シ平仄（ヒョウソク、配列）、起承転合ニテモ、奇變アリテ趣向
各異ナレハ愛スヘシトス、是同中二異アルヲ欲スル所ナリ」30。音楽の場合でも、「同一ノ音調、同一
の間歇」は聴くに堪えない。音の高低、「間歇」（リズム）の急変、曲調があってはじめて聴くに堪え
るものとなると言う。 
 これらの議論は確かに主に芸術美を念頭に置いてはいるが、われわれの自然経験にもかかわるもの
である。「異同成文」は自然法則を見出すのとは異なる自然へのかかわり、即ち「人ノ情」に基づく自
然へのかかわり方でもあろう。 
最後の「美妙学説 其四」では、「美妙学ノ情」を形容する言葉は「面白シ、可笑シ」という二つだ
けであることを強調している。なぜなら、それらのみが「喜怒哀楽愛悪欲ノ七情ナトノ如キ己ノ利害
得失ト相関シテ発スル者」ではないからである。これは美の無関心性とカントが言った論点にかかわ
るもので、「美妙学上ノ情」は「是非ノ外二在ル」、即ち物の良し悪しの判断とは別のものであること
が重要なのである。自分の利害得失に基づく判断を離れるだけではなく、善悪正邪という道徳的法的
観点からも一旦離れて、まさに「同中二異アリ異中ニ同アリ、規則ノ中二変化アリ変化ノ中二規則ア
リ」と状況全体の現れを感じることが、まさに人為を離れたという意味での「自然」に近づく道とな
るのではないか。さきほど言ったように、「善ナル者」はおのずから
．．．．．
「正」であり、その姿
．．．
は「美」で
あるからだ。 
                                                  
27 『全集』第一巻、479 頁 
28 『全集』第一巻、483～484 頁 
29 『全集』第一巻、486 頁 
30 同上 
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 以上みてきたように、西周の「哲学」受容において、西洋的自然観はその実証主義的理解からのみ
ならず、倫理的観点や法的観点との媒介をも含む精神的広がりにおいて受容されていた。西周の哲学
は儒学的素養をもった当時の知識人が当時の西洋の哲学思潮といかに対峙したかを示している際
立った例であろう。 
 このような西の哲学理解を念頭に置いて、その後アカデミズムの場において展開された初期日本哲
学の内で「自然」問題がどのように考えられたかをたどってみよう。 
 
 
２．井上哲次郎の「現象即実在論」からみた「自然」経験 
西の『百一新論』が公刊されたわずか三年後の明治 10 年（1877 年）に開設された東京大学の文学
部において「哲学」の講義が設置され、後に日本人初の哲学教授となる井上哲次郎が入学している。
さらにその四年後の明治 14 年（1881 年）には文学部哲学科が設置され井上円了ただ一人がこの学科
の所属学生となる。彼らと同時期に学んだ三宅雄二郎や清沢満之らも官学における最初期の哲学学徒
であり、日本における哲学研究の初期の担い手と考えられる。彼等が学んだ「哲学」は、東京大学が
招聘したフェノロサをはじめとする外国人教師に多くを負うものであったが、内容的には西周による
哲学受容と多くのかかわりを感じさせるものになっている 
この初期日本哲学というべきもののうちで井上哲次郎の「現象即実在論」を最初の際立った哲学的
立場として評価したのは船山信一であった31。その影響は彼の後輩である井上円了や三宅雪嶺、さら
に彼のもとで学んだ西田幾多郎にまで及んでいると見ることもできる32。ただそれはこの哲学的立場
が十分に確立されたものとはならず、そこでの問題が解決しないままだったからでもある。その問題
は「実在」という問題であった。 
井上哲次郎は「我世界観の一塵」（1894 年、明治 27 年）に於いて、まず「実在論」とは主観と異
なった客観的実在を認める立場であり、「現象即実在論」とは、この客観的実在が経験的現象と「同
体不離」33であると看做す立場と説明している。だが、この体場を理解するためには、哲次郎がこの
「実在」という言葉で何を考えているかを慎重に考える必要がある。 
「現象即実在論の要領」（1897 年、明治 30 年、以下「要領」と略記）によれば「実在論」は Realismus
の訳であって、それは「唯心論 Idealismus」に対立する34。ただし、哲次郎は reality を単なる観念
ではない現実性という今日的意味で理解していない。むしろそれ自体が認識できない「観念」なので
ある。彼の最初の著作である『倫理新説』においては「実体」と訳されていたことを考え併せると多
                                                  
31船山信一『明治哲学史研究』(1965)p.77 以下参照。 
32 これについては拙論「初期日本哲学における「実在」問題」（東洋大学東洋学研究所編『東洋学研究』第 51 号、
平成 26 年）で論じた。 
33井上哲次郎「我世界観の一塵」、哲学雑誌第九巻、八九号、149 頁。以下の引用は『明治哲学思想集』（筑摩書房、
昭和四九年）による。「一塵」と略記の上、同署の頁を指示する。 
34井上哲次郎「現象即実在論の要領」哲学雑誌第十三巻第百二十三号 p.377f.、以下「要領」と略す。 
東洋大学「エコ・フィロソフィ」研究 Vol.9 
44 
少事情がわかる。 
 
我ガ身ニ接近スル凡百ノ物ヲ観察スルニ、我ガ官能ニ触ルル者ハ、止止其形色ト性質トノミニテ
更ニ其実体（リヤルチー）ヲ知ルコトヲ得ス、物ノ実体ハ幽奥ニシテ、常ニ現象ノ裏面ニ在リテ、
我レ二之ヲ知ルノ官能ナキナリ、（下線は引用者）35 
 
 つまり、われわれが直接観察できるのは物の「形色ト性質」であり、それらの現象の内奥に潜む物
の「実体」（reality）は認識できない。このような reality についての説明は、哲次郎がこの時期に論
及することの多いスペンサーの『第一原理』の中の術語 the unknowable(不可知者)に関連している
と思われる36。哲次郎はこれをスピノザの「本体（substantia）」やカントの「物自体」と同位の根本
概念と解しているので、「実在」より「実体」の方が適切のようにも思われるが、いずれにせよ哲次郎
が reality という語で何を考えようとしたのかが問題であろう。 
 「要領」の第二章で「実在の観念は現象に就きて徹底せる考察をなし、其還没する處より一転して
到達するを得べきなり」37と言われている。これが「現象即実在論」だとするなら、それは「現象」
の考察を通して「実在」（reality）の直観に至る方法ということになろう。一見奇妙な reality の理解
だが、むしろこれはわれわれに real ということの理解の変更を提案していると考えることもできる。
もう少し哲次郎がここで「実在」をいかに思惟しているかを追ってみよう。 
 まず哲次郎が現象に関する「科学的研究」のみに依拠した「コント氏が取る所の主義」即ち実証主
義批判から議論を始めていることに留意したい。哲次郎によれば、自然科学は現象のみを研究し、そ
こから世界を解釈するが、哲学はその範囲を超えて「一層高大なる着眼点」から世界の深淵に迫るも
のであるから、自然科学のみによる哲学と称す実証主義は両者の職分を混同した「謬見」だと言うの
である38。 
 では哲学独自の課題である「実在」への接近はいかにして可能なのか。この論文において哲次郎は
「主観上」「客観上」「論理上」という三つの方面からの接近を論じている。主観上とは、外界の現象
からではなく、「心的現象」からの「実在」探究である。人は「心的現象」が即「精神」と考えるが、
その都度の「心的現象」は「断続」している。そこに一貫した「精神」を見るのは、「常住の心的実在
の観念の補合」によると哲次郎は言う。「人格の成立」を否定できない限り、まさに「心的現象」の裏
面に「精神」のような「心的実在」を認めざるをえない。むしろ我々の経験する「心的現象」はその
「特殊の状態」と考えるべきなのだ。この「心的実在」への接近は「心的現象」の心理学的分析とは
別の仕方、内面的考察による「直接理証」の事柄であるが、それは「顕著なる精神的発達」を要す難
                                                  
35 『明治文化全集第二十三巻 思想編』昭和 4 年、日本評論社、p.419 
36 この間の事情に関しては拙論「井上哲次郎「現象即実在論」の方法論的意義」（東洋大学東洋学研究所編「東洋
学研究」第 50 号、平成 25 年）参照のこと。 
37 「要領」、p.381 
38 「要領」、p.386 
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事でもあると哲次郎は言う39。 
そこで次に「客観上」からの接近という第二の道が考察される。これは「客観的対象」について「科
学者と一様の研究」をしながら、さらに「差別の還没する所より一転して実在の観念に到達する」と
いう目論見である。哲次郎は「視覚の対象」を例に挙げる。「視覚の対象」はすべて「色彩」を持つ
が、その色彩の「差別」は「常住不変」ではない。例えば「ニウトン氏の試験法により七色の図面を
回転すれば、七色は忽ち還没して一箇の白色となる」40。つまり、個々の色は実は「一箇の白光より
分岐せるもの」であり、光の現象にすぎない。色彩にせよあるいは音響にせよ、我々が「感官」によっ
て受け取るものは「現象のある状態」であり、それが基づく「実在」の覚知によって個々の現象を一
つの現象として認識できるのである。さらに、あらゆる感覚現象を「一層単純なる状態」に還元して
いけば、「世界を無限の通性」（＝普遍妥当性）として考えることができ、遂には「自然」一般の客観
的実在に達すると言う。 
しかしながら、哲次郎はこの方法の困難をも同時に指摘する。現実の自然科学は観察する「現象」
の根拠を成す多くの「理法」を見出し、それらをより包括的な法則に従属させて、そこに「客観的実
在」を見ようとするが、それはどんなに普遍的な理法に見えても「現象界」に囚われているからであ
る。彼らが求める「客観的実在」は結局より広汎な理法に包括される可能性を持っているのであり、
それは「差別」の世界に留まるものだ。「差別の還没」のためには「内部に於ける直観」という最初の
問題が最後の問題となることを示唆して、論文は「未完」のまま締めくくられる41。 
以上のような「現象即実在論」の構想において哲次郎が求めた「実在」とは結局何だったのか。内
面的に省察される「心的現象」であれ客観的に分析される物理的な「現象」であれ、そういう「現象」
経験が可能になっている
．．．．．．．．
というリアリティーということになるのではなかろうか。世界が開かれてい
．．．．．．．．
る
．
というリアリティ－と言ってもよい。自然の科学的研究は自然現象を様々な局面（パースペクティ
ヴ）から分析してそれを包括する「理法」を見出すが、そういう理法がその一部である「自然」その
ものをリアルに感じることはない。それは知的分析とは別の経験である。哲次郎はそれを「内面的直
観」と語り、それは「心的現象」が「一時に消失して無差別に帰する」経験であり、それはたとえば
「獨り静坐して何等の事をも思惟せざる時」に起こりうると示唆するが42、その経験を語るそれ以上
の手立ては示されていない。哲次郎は四年後に書いた「認識と実在との関係」（1901 年、明治 34 年,
以下「認識」と略記）において、「要領」論文で論じきれなかった「主観上の方面」からの「主観的実
在」直観、さらにはそれと「客観的実在」との区別以前の「一如的実在」を、「主観客観」の区別を生
み出す根源的な「活動 Thätigkeit」43（p.146）を想定することによって説明しようとしている。だ
が、ドイツ観念論との関係を予想させるこの説明も、まだ論理だったものとは言えない。 
                                                  
39 「要領」、P.396 
40 「要領」、p.485 
41 「要領」、p.510 
42 「要領」、p.388 
43 「認識」、p.146 
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しかしながら、哲次郎の「実在」究明は、「物理」と「心理」の統一を求める西周の問いと深くかか
わると思われる。「現象即実在論」は、「自然科学」の自然探究をそのための道筋と認めながら、それ
をわれわれが生きる「実在」経験に統合することを目指すものだったのだろう。それは「自然」を単
なる対象としてではなく、われわれ自身もそこに根差したものとして経験する道筋でもあろう。 
最後に、明治末に書かれた西田幾多郎の『善の研究』を、この「現象即実在論」の議論とのかかわ
りから辿り返してみたい。 
 
 
３．西田幾多郎の「純粋経験」論からみた「自然」経験 
西田幾多郎『善の研究』（1911 年）の第二編「実在」は、この著作で最初に書かれた部分であるこ
とは、西田自身が語っていることでもある。そのタイトルが哲次郎の「現象即実在論」を意識したも
のなのだとするなら、西田は「現象即実在論」に新たな楔を打ち込んだことになる。 
西田は「実在」の議論に先立って「直接の知識」を論じる。真の実在を求めることは｢疑うにも疑い
ようのない直接の事実｣から始めるべきであり、それは｢我々の直覚的経験の事実即ち意識現象につい
ての知識｣だと言うのである44。そしてこの知識に基づいてみるなら、「実在」とは「我々の意識現象
即ち直接経験の事実」に他ならない。この「直覚的経験の事実」は哲次郎の「現象」とは意味が違う。
哲次郎の「現象」は、心的であれ外的であれ反省され観察されるものだった。そして「実在」はそれ
とは別の「内的直観」によるのであった。西田は現象と実在の経験上の区別から出発することを拒絶
するのである。もちろん最初のあるいはその都度の「直覚的経験の事実」が十全な「実在」であると
いうのではない。西田はこの「直覚的経験」が展開し増大する、従って「実在」も展開し拡張すると
考えるのである。赤子にとっても「直覚的経験」が「実在」なのであり、経験の更新につれて実在（リ
アリティー）がより広く大きなものに充実していく。 
「直覚的経験」の展開は、「意識の体系」論という形で論じられる。そして、「実在」の展開という
第二編の議論を終えたのちに、西田は改めて第一編に当たる部分を書き、「現象即実在論」ではなく
「純粋経験」を自らの立場として表明するのである。「純粋というのは、亳も思慮分別を加えない、
真に経験其儘の状態をいうのである」45。それは、たとえば「色を見、音を聞く刹那」の経験、「この
色、この音は何であるという判断すら加わらない前」の経験であり、そこでは「未だ主もなく客もな
い、知識とその対象が全く合一している」46。西田は「現象」の反省的分析から始める「現象即実在
論」を避け、「意識」の自発自展の体系として「知」の生成を考えようとする。「意識の体系というの
は凡ての有機物のように、統一的或者が秩序的に分化発展し、その全体を実現するのである」47と西
                                                  
44 西田幾多郎『善の研究』岩波文庫、2012 年改版 1 刷、p.66（以下『善』と略記） 
45 『善』、p.17 
46 『善』、p.13 
47 『善』、p.18 
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田は言う。西田の「意識」は「私」の意識を超える概念であり、「私」の意識がその一部であるような
「意識」であると言える。西田は「個人的意識」は「社会的意識」の一部だと言うが48、さらに西田
が「唯一実在」を問題にする限り、西田自身は明確に名づけないが、個人的意識と社会的意識を超え
て是を包含する意識があり、その展開の一部が前二者ということになろう49。 
さて、このような西田の「純粋経験」の立場からすると、「自然」はどのように理解されるのか。当
然ながら、「直覚的経験の事実」としての自然が問題になる。自然科学の｢純機械的説明｣において考え
られる｢純物質｣とは、西田からすると、｢単に空間時間運動という如き純数量的性質のみを有する者｣であり
｢全く抽象的概念｣であって｢直覚的事実｣ではない。西田の考える｢真の自然｣は、われわれが日々親しく触
れて感じている通りの事実、｢動物は動物、植物は植物、金石は金石、それぞれ特色と意義を具えた具体的
事実｣なのである。それは分析によって知られる自然法則に従う機械的自然ではないということである。そうい
う直覚的事実の経験は「情意」に基づくものであることは明らかだ。そういう「自然」の経験について、西田は次
のように述べる。 
 
真に具体的実在としての自然は、全く統一作用なくして成立するものではない。自然もやはり一種の自
己を具えているのである。一本の植物、一匹の動物もその発現する種々の形態変化および運動は、単
に無意義なる物質の結合および機械的運動ではなく、一々その全体と離すべからざる関係を持って居
るので、つまり一の統一的自己の発現と看做すべきものである。50 
 
自然にも「自己」があるという理解は、擬人的表現と思われるかもしれないが、「意識の体系」という考え方と
矛盾するものでもない。 ｢自然の生命である統一力は単に我々の恣意に由りて作為せる抽象的概念ではな
く、かえって我々の直覚の上に現じ来る事実｣51だからである。つまり、われわれが目にしたり触れている自然
から感じるおのずから展開する自然の統一力は、「我々の主観的統一」がそれに従う統一力と一致するからと
いうことになる52。 
もちろんこれらの説明は、「自然の生命である統一力」などの表現にみられるように、曖昧な言葉のイメージ
に頼ったものだというような批判を免れないだろう。西田も哲次郎と同じく「実在」を事態に即して論理的に説
明する手立てをまだ持っていないとも言える。しかしながら、逆に「自然にも自己がある」という言い方に斬新さ
を感じることもできる。「情」に訴えるだけの言葉は哲学ではないが、「自然」の理解には、そのような情的側面
の解明が必要だということも確かであり、その次元を語ることのできる「論理」をその後の西田は求めていくこと
になった。 
 
                                                  
48 『善』、p.212 
49 この議論は「唯一実在」から導かれうる。『善』、p.97~102 参照。 
50 『善の研究』、113 頁 
51 『善の研究』、115 頁 
52 『善の研究』、115 頁 
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結びに代えて 
西周、井上哲次郎、西田幾多郎という三人の「哲学」に共通するのは、自然科学的認識を評価しな
がらも、新たな時代の社会形成の基礎となる人間性への問いだった。その際に西洋における自然の理
解の広がりにも触れることになった。彼等の問いから我々が学べるのは、自然の問題が人間性
（human nature）の問題であるとい側面だろう。西の「美妙学」の評価は、それを端的に示してい
る。西は「美」を倫理的感覚に繋がるものとして把握しているが、これはカント以来の課題でもある。
哲次郎の求めた「実在」は、経験的知における「自然」の問題と理解できるのではなかろうか。そし
て、西田の「純粋経験」論はこのことを理論化する鍵を握っている。 
  
 
  
初期日本哲学における「自然」の問題 
49 
 
Issues of "Nature" in Early Japanese Philosophy 
 
SAGARA Tsutomu 
 
The theme of this paper is to clarify nature-views in Japan during the Meiji period through 
comparison with the ways how to receive Western nature-views among Nishi Amane, Inoue 
Tetsujiro and Nishida Kitaro who took lead role in the early Japanese philosophy. 
Nishi Amane accepted an elucidation of nature by natural science as a way of learning in the 
new era on the one hand, and on the other, he also understood that nature as a real character of 
human beings was an intellectual tradition associated with the combination of an ethical 
sensibility and an aesthetic sense. This is in the discussion about his aesthetics.  
Inoue Tetsujiro sought after "reality" which unified individual experienced phenomena as a 
whole and it was comprehensive as an experience of nature beyond a scientific analysis.  
Nishida Kitaro tried to reach an understanding of nature which was not a natural scientific 
nature by returning the problem of "reality" to "Pure experience." 
What was common with them was not to understand nature intelligently but clarify a natural 
experience in human passion and intelligence. It was a clarification of nature as human beings' 
real nature.  
 
Keywords：NISHI Amane, Different Codification, Phenomena i.e. Reality, Pure experience, 
Unification Power of Nature 
  
